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3. LA SEGUNDA MUJER ENTRE LOS NAHUAS
Daniéle Dehouve

INTRODUCCION. CON VARIOS SIGLOS DE DISTANCIA, distintos docu-
mentos sobre los indigenas de habla nghuatl resaltan la repugnancia
de los solteros y solteras a aceptar el matrimonio con viudos o viu-
das. Este articulo presenta una reflexi6n acerca de este rasgo cultural
que parece ostentar una vigencia asombrosa a través del tiempo'e
investiga cuél es su significado: ;Herencia de la poliginia prehispa-
nica, o influencia clerical? ~

Testimonios sobre casamientos de viudos. Disponemos de testimorios
concordantes desde 1600 hasta la época contemporanea:

a) 1600. El franciscano fray Juan Bautista, al escribir a prh\d?ios del
siglo XVII una advertencia para confesores de indios, observa:

En algunas partes las donzellas, o solteras, no se quieren casar con
ningun biudo, diziendo: ;Cuix ahmo can yehuat] quimonamictiz inachto
icihuauh? que quiere dezir: ;Por venturano ha de boluer a recebir por
muger a la primera?” (o literamente: “; acaso no se casard solamente
con su primera mujer? [la traduccién es nuestra]). (Bautista 1600 Pri-
mera parte: 54, § 32).

Ese texto temprano yasubrayaalavezla repugnangcia a casar-
se con viudos y su razén: en la otra vida, el hombre sélo recibiréd por
mujer a su primera esposa. Un siglo después, la misma creencia que-
da constatada por la pluma de otro clérigo.

b) 1713. Fray Manuel Pérez, fraile agustino que ejercid su ministerio
en la Tierra Caliente del suroeste de México antes de actuar como
cura en la parroquia de naturales de San Pablo de México, escribid

las siguientes lineas:

En un pueblo de la jurisdiccién de Chiauhtlan, vi un Indio hazer tan-
ta diligencia porque un hijo suyo soltero no casase con una viuda,
que estando el hijo restado [arrestado], y el padre renuente hasta lle-
gar a ausentarlo del Pueblo: haziendo yo bastantes diligencias de sa-



ber el porque reusaba que fuera con viuda (que esto era lo que el
pretextaba) vine a averiguar lo que no diré en vulgar idioma: Dicunt,
quod vir qui aliam uxorem habuit, debet illam adiuvare in universali
resutrectione, sicque secunda mulier destituta erit adiutoria, & e contra.

(dicen que el hombre que tuyo otra mujer debe mantenerla en la re-
surreccién universal, y asila segunda mujer serd privada de sostény

g‘dversaﬁa) {la traduccién es nuestra]). Esto descubri, lo qual corregi, -
y expliqué: No le he oido en otra parte; pero segun suele ser sure- . '

pugnancia, creo que en todos subsiste este motivo. (Pérez 1713:148).

Este textoreitera las mismas costumbres y creencias que el ante-
rior: la repugnancia relativa al matrimonio con viudos, y surazén, lo
que sucederd ert la otra vida, Este texto proporciona un dato adicio-
nal: la negativa a casarse no proviene fnicamente de las solteras,

sino también de los solteros. El caso que nos refiere el fraile se puede

reconstruir del modo siguiente: Un muchacho tenia relaciones con
una viuda. Las autoridades del pueblo que cuidaban, bajo vigilancia
del fraile, que no hubiera amancebamiento trataron de convencerlo
quie se casara. Pero tanto &1 como su padre rehusaron el matrimonio;
el muchacho fue arrestado y luego huyo del pueblo con el consenti-

miento de su padre. :
Curiosamente la razon ofrecida en el texto en latin presenta el

~punto de vista de la segunda mujer, la cual serd destituida por la’

primera en la vida eterna’y asi privada de sostén. La situacion debe
ser un poco-distinta para el segundo esposo, €5 decir, en este caso €l

muchacho soltero que se casa con una viuda. Se puede suponer que
perderé la compafifa de una ésposa, de mucha importancia para gente

que considera la manutencién a través de una estricta division del

trabajo entre los sexos. )
Por fin, el texto proporciona otrd dato. Sostiene que la repug-

nancia al matrimonio con viudos es general entre los indios y, aun-
que rara vez y s6lo cuando se les solicita con insistencia confiesan su
causa, esa creencia ha de ser muy difundida: “creo que en todos sub-

siste ese motivo”.

¢) En la época actual. Hace unos quince afios, una antropéloga en-

contré un cuento, cerca de la ciudad de Huauchinango, en la Sierra
de Puebla. Publicado bajo el titulo de “Orfeo ndhuatl”, es 1a historia
de un viaje al infierno. Una mujer murié dejando a su marido conun
nifio de pecho. El viudo sigui6 a su mujer al més alld, al Mictlan, lu-
gar de los muertos. Entre otras descripciones, encontramos ésta:
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Entonces la que es la primera mujer {de un hombre) se acuesta con él
y duerme ast, arriba enla cama, y laque es ]a segunda mujer duerme
en el suelo. Bs lo que vio et hombre, lo que ve. {Entonces es cierto! (El
que tiene) dos mujeres, ahora aqui en el pueblo, cuando moriran {asf
sers): al morir la primera mujer, s¢ va con su marido. Y la que es la
segunda mujer, ella entonces se acuesta en el suelo, entonces ella se
vuelve escalera, subimos en ella, de veras, pisamos a la segunda mujer.
Volvié el'hombre y conté: Si hay dos mujeres, asi pasard; la primera
muijer va (con su esposo} alld, y entonces no trabaja; y Ja segunda
mujer sirve de escalera porque encima subimos, andamos, dijo, lovi
yo mismo? [la traduccién es nuestra a partir de la traduccién al fran-
cés de M.-N. Chamoux](1980: 113-122}

Como demuestra el texto anterior, mas de dos siglos después
del testimonio de fray Manuel Pérez, aparece de nuevo la creencia
del tratamiento privilegiado de la mujer legitima en el més alla: la
primera mujer duerme con el esposo y no trabaja. La segunda duex-
me en el suelo y sirve de escalera. En este caso, el relato no 'se refiere
a los viudos, sino a los poliginos amancebados: las dos mujeres vi-
ven (“el que tiene a dos mujeres, aqui en el pueblo, cuando se mori-
rén, asi pasaré...”). R _ -

Nos encontramos, pues, COn un mismo rasgo cultural recogi-
do entre los nahuas en tres momentos distintos de su historia. Los
siguientes datos etnogréficos acerca de los habitdntes de Chamula
(Chiapas) demuestran la existencia de creencias muy semejantes en

‘otro grupo étnico mesoamericano: -

(...) All4 en el Olontic [el més alla] cada uno tiene su casa para juntar-

-~ se con la mujer con quién vivi6 en la tierra {...) Cuando un hombre se
casa con viuda, ésta se une en el Olontic, cuando muere, con su pri-
mer esposo. Cuando una mujer y hombre se ha casado dos ¢ mds
veces y se ha separado, cuando muere no se junta con ninguno de fos’
conyuges divorciados. (Pozas 1959:203).

Estas creencias no dejan de ser sorprendentes por varias razo-
nes. Llama la atencién laidea de que, en la otra vida, un hombre no

‘puede tener mas que tna esposa legitima, porque parece idealizar la

monogamia entre gente que, antes de la conquista, practicaba la
poliginia. De ahi, es legitimo preguntarse el origen de dicha creen-
cia: jse trata de un resultado de la. evangelizacitn o rasgo propia-
mente indigena? Esta misma pregunta ya plante6 fray Juan Bautista
sin poderla contestar: ‘
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(O sea que algunos destos naturales creyeron antiguamente que hauia
de hauer resurreccion, y que en ella las mugeres primeras hauian de
boluer a los primeros maridos, oraque el Demonio aya sobresembrado
esta ziziania y error sobre el trigo de la verdad Evangelicd de la
resurreccion. (fray Juan Bautista 1600 :54)

Una idea ajena a los clérigos. El casamiento de los viudos parecia total-
mente legitimo a los clérigos que presentaron esos testimonjos. Se
supone que, en Europa, “el segundo casamiento era la regla en la’
sociedad rural”, més aun para los hombres que para las mujeres. El
viudo, entendiendo que una mujer era indispensable para cuidar a
jos nifios del primer casamiento, trataba mejor a su segunda esposa
(“a la primera los llantos, a la segunda las flores”, decia un prover-
bio). Y por su parte, las viudas ricas se casaban prontc para conse-
guir un marido capaz de ayudara dirigir su explotacion rural (Segalen
1980: 73). E! hecho de que numerosos cuentos traten los problemas
de los hijos del primer rhatrimonio con su madrastra comprueba la
costumbre y sus temidas consecuencias. =

~ Asi, tanto fray Juan Bautista como fray Manuel Pérez parecen
asombrados por la reaccién de los solteros y solteras que rehusan -
casarse con viudos y viudas. Més aun, se sienten obligados a corre-
gir de inmediato 1a razén avanzada por esta actitud. En efecto Jesu-
cristo ya reprobd un argumento semejante en el Evangelio, hecho
que no pudieron pasar por alto los clérigos, conocedores de las Sa- -
gradas Escrituras. Y en efecto, escribe fray Juan Bautista:

Ello es mal dicho y reprovado por Christo redemptor nuestro Matth.
22. Quando los Sadduceos le propusieron esta question. (fuan Bau-
tista 1600: 54). ~ ‘

El pasaje de las escrituras es el siguiente :

23, Ese dia, los saduceos que dicen que no hay resurreccion, vi-
nieron a Jesis, y le hicieron esta pregunta: '

24. Maestro, Moises dijo: “Si alguien se muere sin hijos, su her-
mano se casaré con su viuda, y fomentara una descendencia a su

hermano.
25. Asi pues, hubo entre nosostros siete hermanos, de los cuales el

primero, después de casarse, murié; ¥, como no tenia hijos, dejo a su
mujer a su hermano. 7
26. Asf sucedié del mismo modo conel segundo, el tercero, hasta

el séptimo.
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27.Y después de todos ellos, la mujer murié también.

28: ;De cuél de ellos serd la mujer en 14 resurreccién? Pues, fue de
los siete.

29. Pero Jestis, al contestarles, les dijo: “Estan equivocados, pues
no entendéis las escrituras, ni cual es la potencia de Dios”. ’

30. Pues, después de la resurreccién, los hombres no tomaran
mujeres, ni las mujeres maridos: pero serdn como los dngeles de Dios
que estdn en el cielo” (Mateo XXII). ' o

Aungque los saduceos hayan hecho esta pregunta a Jesids para
criticar la creencia en la resurreccién, es sorprendente la sernejariza
del caso que plantean conel razonamiento de los indios. Los saduceos

resentan, a través de la costumbre del levirato, la paradoja de un
casamiento muittiple en la vida con un casamiento-tinico en la resu-
rreccidn. Los indigenas, por igual, oponen casamientos sucesivos en
Ja tierra con el casamiento tnico en la otra vida.

El texto anterior nos permite conocer con exactitud con qué
argumentos los clérigos refutaron la'creencia de los indigenas: des-
pués de la resurrecién ya no tendremos cuerpo, ni esposos; vivire-

'mos como puros espiritus. De hecho, la presencia de esta polémica
enel Evangelio llevé sin duda a los clérigos a poner todo su empefio
en “procur(ar) extirpar esta maldad del coragon y platica del pueblo
y gente del” (Fray Juan Bautista, 1600: 54).

Queda pues bastante claro que dicha creencia no surgié de la-
ensefianza de los clérigos, sino de una construccion netamente indi-
gena. Falta todavia preguntarnos si dicha construccion existié en la
época prehispdnica o fue un efecto de la Evangelizacion. e

Segunda mujer y segundo casamiento entrelos indios. Para el catolicismo
el matrimonio debe ser monogamico, pero la muerte del primer es-
poso vuelve Heito un nuevo casamiento. En otros términos, lo im-
portante es saber si el esposo 0 esposa esta vivo o muerto. Muy dis-
tinto es el pensamiento indigena, el cual establece una distincion entre
la primera mujer y las siguientes, estando la primera viva o muerta.

a). Un solo término para la segunda mujer.

El ndhuat! no tiene méds que un término para designar a la segunda
mujer, sea en el cuadro de un matrimonio poliginico o como resulta-
do del casamiento con un viudo. Corresponde al sustantivo chaua-tl,
sefialado por Rémi Siméon en su diccionario, aunque no se encuen-
tre bajo esa forma en los textos. En éstos aparece en forma compues-
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ta, bajo dos variantes principales. La primera es no-chaua {mi “man-
ceba” o mis apropiadamente mi “mujer secundaria”) y aparece fre-
cuentementé en los textos de historia antigua de México. El famoso
“Canto de mujeres de Chalco” en el cual los chalcas festejaban “al
rey Axayacatl que no los conquistd sino a las mujercitas”, y por lo:
tanto contrasta el acto guerrero a la toma de esposas secundarias por
el soberano de México, ofrece varias palabras compuestas Con esa
rafz: chahuayot! (traducido como “concubina”), nichahuahuilo {"yo soy
una concubina”], chachahualtlalia {“pasar su rato de concubinaje”] (Ver
Garibay 1966, T. III: 55-60 y Rammow 1964: 39-61y 107). Por su par-
te, el Codice Chimalpopoca se refiere al décimosexto hijo de
Aztatzontzin, rey de Cuauhtitlan, con esas palabras:

A ese muchacho, lo echd a perder como ménz:é_aba' (quichauapollo) en
Tetzcoco la madre de Xaltemoctzin. (Cédice Chimalpopoca 1945: pa-

rrafo 95, 20). .

Otra forma compuesta, chaua-nantli (lit; “madre-chaua o segun-
da) designaba la segunda mujer del padre, 0 madrastra. Escribieron
los informantes de Sahagin: , '

Yn chauanantli Hacpauitecqui : 1a madrastra recibe antenados.

1a madrastra es aquélla que se casé con algin hombre que tiene hijos
de otTa mujer. ‘

El chaua-conetl (nifio-chaua) era el “antenado” (entenado). El
equivalente masculino de ]a madrastra era el padrastro (Hacpa-tatls,
de tlacpa-tl: retofio, y ta-tli: padre): )
Hacpatatli : tlacpauitequini, motepiltzintiani ... tlacpauitecqui: el padras-
tro: es una persona que recibe antenados, que toma por hijos a los
hijos ajenos, toma por hijos a los hijos de su mujer.

El padrastro es el que se casa con mujer de otro marido que muri¢ y
dej6é hijos e hijas, a los cuales toma por entenados o entenadas

{Sahagtmn 1956: Libro X, Cap 1)

Es significativo el hecho de que Sahagun recopilara sus datos
en el contexto de Ja evangelizacién. El texto en castellano hace hinca-
pié en el hecho de que el segundo casamiento es el resultado de la
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viudez: “secasa con mujer de otro marido que murid”. Sin embargo,
el término es el mismo que el empleado en otros textos mas antiguos
ara designar a la segunda mujer. Es evidente, pues, que el mismo
término sirvié ent ambos casos (poligimia y viudez)}, con varios senti-
dos segtin el punto de referencia: tomando al hombre como referen-
cia, significaba segunda mujer, refiriéndose a los hijos, madrastra,
mientras tomando a ésta como Ego, designaba a sus entenados.

b). Varias formas de matrimonios ‘

Al llegar los espafioles ala Nueva Espatia, observaron que los hom-
bres de la nobleza tenian muchas esposas. Segun Motolinia y fray
Juan de Torquemada, al constatar sus costumbres, muchos clérigos
pensaron al principio que el matrimonio era desconocido entre los
indios. Eso fue materia de polémica y los frailes, cuyo conocimiento
de la realidad indigena era més profunda, asumieron muy tempranc
]a existencia de un matrimonio real indigena. Para el efecto, se basa-
ron en la existencia de unos ritos especificos que no se verificaban
més que una vez a lo largo de una vida: ' :

“Porque realmerite entendieron luego 2 los principios, que estos In- '
dios, en su infidelidad, contrafan Jegitimo matrimonig, por las cere-

. monias que guardaban en pedir y recibir algunas mujeres (...) lo que
no guardaban con ofras, que tomaban por mancebas” {Torquemada
1969, T: IIL. Cap. XXII1:195)- '

Dichos ritos constaban de dos partes. En primer lugar se reali-
zaba la peticién de la mujer, por la mediacién de un viejo (o una
vieja) llamado cihuatlangue. En segundo lugar, se llevaba a cabo el
recibimiento de la esposa. En los casamientos de los sefiores, traian a
la novia “en andas” a la casa del novio. Alli se realizaba una primera
ceremonia cerca del fuego del hogar y luego se ataban las puntas de
los vestidos de los novios. Por fin, durante cuatro dias, ambos hacfan
penitencia. (Ver Torquemada 1969, T.1I, Libro IIL : 413414y Sahagun
1956, Libro VI, cap. XXIIL: 362-366). _ .

Las otras formas de matrimonio contrastaban con ésta. Lopez

de Gomara distinguia tres clases de mujeres:

” Aunque toman muchas mujeres, a unas tienen por legitimas, a otras
por amigas, y a otras por mancebas. Amiga llaman a la que después
de casados demandaban y manceba ala que ellos se tomaban”. (Lopez

de Gomara 1943:438).
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Este importante texto distingue, ademas de las mujeres legiti-
mas tomadas por medio de los ritos ya descritos, dos clases de espo-
sas secundarias: las solteras que eran pedidas a sus padres, como la
primera, pero que se tecibfan con ritos mas sencillos, y las mujeres
con las cuales un hombre se juntaba sin pedimento ni ritual. '

Unas y otras se diferenciaban por su nombre: cihuanemactli
(mujer dada) o cihuatlantli (mujer pedida) por la principal, tlacatcahuili
o.Hacallalcahuilli (persona dejada) por las secundarias pedidas, y
temecauh (el lazo de una persona) por las mancebas no pedidas
(Motolinfa 1971: 322-323; Torquemada 1969, T. TI, Libro XII, Cap. II: -
376). Las diferenciaban también los ritos del casamiento, mds rapi-
dos en el caso de un matrimonio secundario, y que “se limitaban en
el acto de anudar los vestidos” (Calivijero 1945, Libro V: 217-218).
El simple amancebamiento sin peticién no necesitaba ritual atguno.

La existencia de varias formas de matrimonio perdura hasta

- 1a actualidad. Muchas veces los antrépologos sefialan dos formas de
matrimonio de las parejas jovenes, una mas onerosa y ritualizada, y
otra mas sencilla y barata. Cierto es que los novios escogen una u
otra forma, de manera mayoritaria segiin la region o la comunidad.
Asf se han contrastado las costumbres de los otomies a las de los
amuzgos prefiriendo los primeros el robo seguido de una ceremonia
poco ritualizada de perdén, mientras los segundos son fieles a un
matrimonio con peticién, gran ceremonial y fuerte gasto (Franco
‘Pellotier 1995: 125-140 ). La misma diferencia ya existia en el siglo
XVIII, cuando fray Manuel Pérez sefialaba la existencia mayoritaria
de la forma ritualizada en la Tierra Caliente (Guerrero) y la fuga en-

- tre los indigenas de la ciudad de México (Pérez 1713: 166-167). Pero,
para nuestro propdsito, lo que importa es subrayar en qué medida el
segundo tipo de ritual puede servir en el caso-de matrimonios se-
cundarios. ‘

En Tequila, pueblo nahua de la Sierra de Zongolica, Veracruz,
existen dos tipos de casamientos, uno con un ceremonial bastante
‘semejante al del México antiguo y el otro por panxiguihuit! (canasta .
de pan), que consiste en la peticién sencilla de una muchacha a su
padre y el regalo de una canasta de pan. Por medio de este tiltimo, a
veces se puieden casar solteras con solteros. Pero es sobre todo la
forma usual de un casamiento segundario poliginico (Soustelle 1958:
134). Fn una comunidad cercana a Huauchinango, en la Sierra de
Puebla, la ceremonia del matrimonio se realiza una sola vez en la
vida de un hombre ¢ una mujer y en determinadas condiciones: que
sean jovenes, que no hayan vivido en pareja, y que tengan una fami-
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lia capaz de sostener los gastos de la boda. La segunda forma de
unién (san ino, “no mas asi”, o choloa, “huir”), ademdés del casamien-
to de jévenes desprovistos de recursos, permite el segundo matri-
monio de viudos o separados, los casamientos tardios y la poliginia

(Chamoux 1981: 119).
En el pueblo de Xalpatlahuac (regi6n de Tlapa, Guerrero), la

forma principal del matrimonio es la ceremonial. La fuga con gastos

reducidos estd reservado a los huérfanos o 2 los muchachos cuyo
padre no vive en el pueblo. La poliginia no se establece por ninguno
de estos dos medios: la segunda mujer no es una muchacha sino una
viuda o una mujer separada de su marido, y la pareja se forma sin
ritual alguno (Dehouve 1978: 186). En realidad, se trata de la tercera
forma prehispénica, la del amancebamiento sencillo con mujeres que
no habia necesidad de pedir. ) 7

Una revisién de la bibliografia antropolégica sobre ese tema
en otros grupos lingiifsticos de México probablemente demostra-
ria la existencia de la misma distincion. Asi, entre los huaves del Ist-
mo de Tehuantepec en Oaxaca, el matrimonio verdadero es s6lo el

rimero, v “no se elimina ni con la muerte ni con el divorcio”. Los
P :

- cényuges de segundas nupcias reciben el calificativo ingo (“andlo-

go”) como prefijo del término de esposo o esposa, como para los
hermanastros, los padrastros y madrastras (Signorini 1979: 137), lo
que recuerda fuertemente la terminologia nahuatl. En San Bartolo-
mé de los Llanos en Chiapas, el casamiento tradicional esta reserva-
do a los que setasan por primera vez mientras que la forma sin cere-
monial es mds frecuente en uniones secundarias (Salovesh 1976:

208-109).

De nuevo sobre el casamiento de viudos. Regresemos a nuestra pregunta
inicial sobre el’por qué de la repugnancia de los solteros y solteras a
casarse con viudos y viudas. Hemos mostrado en primer lugar que
tanto dicha repugnancia como la creencia en el mas alld que la acom-
paiia son cuestiones profundamente ajenas al pensamiento europeo.
Hemos subrayado también la distincién propiamente indigena entre
un casamijento ritualizado y realizado sélo una vez en la viday los
matrimonios secundarios con ritos ms senciflos o sin ritual alguno.

Parece ser que la creencia en la preeminencia de la primera
mujer en el més all4 es parte de ese complejo cultural que abarca las
préacticas y las ideas matrimoniales. Alno haber encontrado testimo-
nios sobre casamientos de viudos anteriores a 1600, no podemos de-
¢ir si dicha creencia es realmente prehispanica o si se formé en el

103 1A SEGUNDA MUJER ENTRE LOS NAHUAS



{
i
i
5§

siglo XVI. Pero si se puede afirmar que en todos los casos se funda-
menta en la distincién prehispanica entre la primera y la segunda
mujer. ' o

Asi, podemos diferenciar los motivos de los saduceos y los
indios de México frente a este tema. Cuando los primeros pregunta-
ron a Jesiis con cudl de sus esposos sucesivos la mujer casada por
levirato iba a pasar su vida etena, lo que les interesaba realmente
era contradecir ]a creencia en la resurrecién. Para tal efecto plantea-
ban a Jestis un rompecabezas que, a su juicio, no tenja respuesta: §Con
qué marido? ;El primero, el segundo, el tercero? Los indios por su
parte no hubieran vacilado en contestar. Slo podia haber una res-
puesta: la mujer debia quedarse en el més alld con su primer esposo.

Se trata pues de un pensamiento singular en el cual no se toma
en cuenta el hecho de saber si un esposo estd vivo o muerto. Encual-
quier caso, un primer matrimonio ritualizado es privilegiado. Esa
continuidad entre la vida terrestre y la vida en el més alla es tipica
del pensamiento indigena, como por primera vez lo demostrd Pe-
dro Carrasco (1976: 11-17) [Ver también Nutini 1988: 57-78] al com-
parar la estratificacién social efectiva en sefiorios independientes y
1a creencia en un més all4 compartimentado entre los dominios de

varios dioses.

“De este modo, en la vision mexicana del mundo se puede pensar en
una organizacién social que comprendia en un Gnico sistema vivos y

_ muertos, dioses y humanos, hombres hechos dioses y dioses encar-
nados entre los hombres” (Carrasco 1976 :12).

_Coincide también con la visién contemporinea qué propor-
ciona el cuento recogido por Chamoux en la regién de Huauchinango
citado més arriba, en el cual el Mictldn, lugar de los muertos, es una
imagen volcada del pueblo, et dia del primero siendo la noche det

-segundo. Asf se entiende que, al contrario del pensamiento occiden-

tal que permite un segundo matrimonio si el primer esposo (o espo-
sa) es difunto (o difunta), para los indigenas no existe mas que un
matrimonio, primeroy ritualizado, que no se borra con la muerte del
cényuge, pero no impide uniones secundarias.
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NOTAS
1 Tgual que fray Juan Bautista, Manuel Pérez tenda buen conocimiento de la lengua
nahuatl, el cual ensefiaba en la Reat Universidad de México -
2 «Entonces aquin ino mach que primero isina mach iuan otlehco, quipan ococh con,
uecapain ipan cama, tian mach aquin segunda mujer mach ompa ococh in tlalpa: Mach
inon oquitactlacatl mach ita. Entonces nele ! Ome siuatl quipiya, axan nica ipanaltepet],
wan mach guemamiqui, entonces miqui primero mujer, entonces ia cah in imando,
inatnic. Uan entonces tlensatepa siuat], entonces ino mach moteca tlalpa, entonces ino
mach tequiliya, mach ipanescalera, tlehco teuan, pos nele mach ipan tlatlacsa’ teuan
in satepa isiua. Ouala in tlacatlmach otlanonotz : Itla ome isiua ca’so jaue : iaue ca’so
. ompa entonces a’mo tequipanoa; uantle satepa isiua entonces ca’so escalera mochiua
orque itech ino ipan tletlehco tlactlasanteuan, mach quitoa, neuatl niquitato”
3 Las diferencias entre estos ritos estin notadas por Alonso de Zurita {1851, II:116):
#{a5 que habian de tomar por mancebas las pedian a sus padres, e habia diferencia en
el pedirlas para este efecto o para mugeres”, Francisco Javier Clavijero (1945:217-218}
-anade: “Los reyes y los sefiores tenfan gran ntimero de mujeres, pero es de cTeer que
solo con las principales observasen todas aquellas ceremonias, limitdndose con las otras

al acto de anudar los vestidos” (el subrayado es mio). o
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